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Einleitung

Eröffnung 

Lukas Beckmann, Vorstand GLS Bank Stiftung

Ich begrüße Sie herzlich zu diesem zweiten Geld-
gipfel der GLS Bank Stiftung und sehe, dass Sie 
meine Vorfreude auf diese Veranstaltung teilen. 
Aber es wird keine Festveranstaltung sein. Das hat 
mit den Fragen zu tun, die uns umtreiben. Kommen 
wir und wenn ja, wie kommen wir da wieder raus? 
Welchen ökologischen und sozialen Fußabdruck 
hinterlässt unsere Lebens- und Wirtschaftsweise? 
Welchen Handabdruck müssen wir als Individuen 
und Gesellschaften entwickeln, um weitere Zerstö-
rungen zu stoppen und ein nachhaltiges Leben und 
Wirtschaften zu ermöglichen? Aus diesem Grunde 
richten wir unser Augenmerk auf diesem Geldgipfel 
auf den Homo oeconomicus – eine Weltanschau-
ung, die als Denk- und Handlungspraxis alle gesell-
schaftlichen Bereiche durchdrungen hat und das 
Verhältnis von Wirtschaft und Gesellschaft und von 
Bürger*innen zu Staat und Wirtschaft leider wei-
testgehend bestimmt. Gesellschaft und Staat sind 
mehr und mehr zu einer Funktion für die Wirtschaft 
geworden. Oft wundern wir uns, warum funda-
mentale gesellschaftliche Probleme nicht endlich 
gelöst werden. Politik und öffentliche Verwaltung 
haben in vielen Bereichen nicht mehr die faktische 
Kompetenz Probleme zu lösen, weil sich die Rolle 

des Staates zu Lasten seiner Verantwortung für das 
Gemeinwohl dramatisch verändert hat. 

Nun sind wir alle – oftmals unfreiwillig – zumin-
dest als Konsumenten aktiver Teil dieses Systems. 
Ob wir subjektiv als Individuen Schuld tragen, dass 
unsere Lebensweise die Lebensfähigkeit anderer 
Menschen gefährdet und zerstört, ist nicht meine 
Frage. Fakt ist jedoch, dass wir dafür mitverant-
wortlich sind und diese Mitverantwortung hat im-
mer viele Menschen ermutigt und herausgefordert, 
Alternativen zu entwickeln, nicht den Homo oeco-
nomicus,  sondern den Homo civilis et oeconomi-
cus zur Maxime des eigenen Handels zu machen. 
Der Homo civilis oeconomicus drückt eine Grund-
haltung aus, die Wirtschaft nicht als Funktion für 
eigene materielle Interessen missbraucht, sondern 
sie als Dienstleiterin für materielle, soziale, kulturel-
le und ökologische Bedürfnisse wertschätzt. 

Die Themenfindung für diesen Geldgipfel war inte-
ressant, weil viele mir geraten haben, den „oecono-
micus“ wegzulassen und nur vom Homo civis als 
dem Gegenentwurf vom Homo oeconomicus zu 
sprechen. Aber trifft es das? Wollen wir das? Wol-

Mit 440 Teilnehmer*innen und 30 Referent*innen ist auch der zweite Geldgipfel an der Universität Wit-
ten/Herdecke mit dem Titel „Homo civilis et oeconomicus. Vom Fußabdruck zum Handabdruck“ auf 
ein großes Interesse gestoßen.

Nach der Eröffnungsrede von Lukas Beckmann, Vorstand der GLS Bank Stiftung, geben wir Ihnen hier 
zunächst einen Überblick über die verschiedenen Vorträge und Workshops.  
Im Anschluss finden Sie kurze Zusammenfassungen aller Vorträge und Berichte aus den Workshops 
sowie das Schlusswort von Lukas Beckmann. 

•	 Alle Redetexte der Plenarvorträge finden Sie unter	   
www.glsbankstiftung.de/besucherinnen/geldgipfel-2016/redetexte.

•	 Eine Zusammenfassungen der Highlights aus den Workshops finden Sie hier:	   
www.glsbankstiftung.de/besucherinnen/geldgipfel-2016/workshoptexte.

•	 Ergänzend sind alle Vorträge, die Vorstellung von Wirkungsfeldern des Homo civilis et oecono-
micus sowie die Zusammenfassungen der Workshops durch Studierende der Universität Witten/
Herdecke als Video unter www.glsbankstiftung.de/besucherinnen/geldgipfel-2016/filme-geldgip-
fel-2016 abrufbar.

Einleitung

http://www.glsbankstiftung.de/besucherinnen/geldgipfel-2016/redetexte
http://www.glsbankstiftung.de/besucherinnen/geldgipfel-2016/workshoptexte
http://www.glsbankstiftung.de/besucherinnen/geldgipfel-2016/filme-geldgipfel-2016
http://www.glsbankstiftung.de/besucherinnen/geldgipfel-2016/filme-geldgipfel-2016
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len wir die Trennung von Wirtschaft und Gesell-
schaft weiter vorantreiben? Braucht nicht vielmehr 
die Wirtschaft dringend Hilfe aus der Gesellschaft, 
damit sie sich ihrer eigentlichen Aufgabe wieder 
bewusst wird? Wie sonst soll die Wirtschaft unse-
rer Gesellschaft aus dieser Sackgasse herausfinden, 
wenn nicht mit unserer Hilfe? Die Wirtschaft ist ja 
nicht ein Abstraktum, dass uns täglich wie ein un-
bekanntes Wesen überfällt. Wir sind Akteure der 
Wirtschaft, die täglich durch ihr Konsumverhalten 
mitentscheiden, was produziert und konsumiert 
wird. 

Wir erfahren, wie das Pa-
radigma des Homo oe-
conomicus nicht nur Em-
pathie für soziale und 
ökologische Dimensionen 
des Wirtschaftens zerstört 
hat, sondern wie sie mehr 
und mehr auch den Homo 
politicus verdrängt. Dies 
gefährdet unsere Rolle als 
verantwortliche Staatsbür-
ger*innen in unserem Ge-
meinwesen. Wir erleben 
– oft noch sprachlos – wie 
sich in zentralen Feldern 
schleichend aber kontinu-
ierlich die Koordinaten unserer Werte verschieben. 
Deutschland hat 82 Millionen Einwohner, jetzt sind 
ungefähr eine Million Flüchtlinge zu uns gekom-
men. Die Türkei hat 78 Millionen Einwohner und 
hat bisher rund drei Millionen Flüchtlinge aufge-
nommen, Jordanien hat sechs Millionen Einwoh-
ner und hat über zwei Millionen Flüchtlinge allein 
aus Syrien aufgenommen. Und dennoch sind wir 
jetzt eigentlich ganz froh – ich sage bewusst WIR, 
weil es Entscheidungen unserer gewählten Regie-
rungen sind - dass die EU jetzt an die Türkei ein 
paar Milliarden zahlt, um die Außengrenzen der EU 
zu schließen. 

Ich will ins Bewusstsein rufen, dass es in Afrika, im 
Nahen Osten, in Asien und dem amerikanischen 
Kontinent historisch betrachtet nur sehr wenige 
Staatsgrenzen gibt, die eben nicht von der Vielfalt 
der Völker dieser Welt, sondern von europäischen 
Kolonialmächten gezogen wurden mit der Folge, 
dass gewachsene Kulturen und Strukturen zerris-
sen und zerstört wurden. Heute schlägt dieser Teil 
der langen Geschichte in beschämender Weise zu-
rück. Wenn Menschen über Jahrhunderte erleben, 
dass die Wertschöpfung der reichen Länder zu ei-
nem großen Teil mit Ressourcen ihrer Länder er-
wirtschaftet wird und eine angemessene Teilhabe 
an den Wertschöpfungsprozessen strukturell ver-
wehrt bleibt, so dürfen wir und nicht wundern, dass 
sich diese Menschen auf den Weg machen zu uns 

und sich in Verantwortung für ihre Zukunft und die 
ihrer Kinder sagen: Wenn auch nach Jahrhunder-
ten die Wertschöpfung nicht zu uns kommt, dann 
kommen wir zur Wertschöpfung. Dass dieser Ge-
sichtspunkt zu anwachsenden Antrieb geworden 
ist, hat viel mit dem Internet zu tun. Erst jetzt kön-
nen viele der in Armut lebenden Menschen sehen, 
wie wir leben, was wir zerstören und was ihnen an 
materiellen Entwicklungsmöglichkeiten verwehrt 
bleibt. Es ist mir wichtig, die vielen Geflüchteten 
auf diesem Geldgipfel auch unter diesem Gesichts-
punkt anzuschauen. Die hier angesprochenen 
strukturellen Fragen haben unmittelbar zu tun mit 

unserem Verständnis von 
Geld, unserer Geld- und 
Finanzordnung, unserem 
europäischen und inter-
nationalen Finanzsystem. 
Deshalb gehören diese Fra-
gen mit in diesen Gipfel. 

Weiß jemand von Ihnen, 
wann der Homo oecono-
micus geboren wurde? 
Wahrscheinlich nicht und 
um es zu verkürzen: Der 
Homo oeconomicus ist 
nie geboren worden. Er ist 
gemacht worden. Und da-

rin liegt unser Gestaltungsfeld und unsere Verant-
wortung als Bürger*innen und als Gesellschaft: Das 
nie geborene, menschengemachte zu verändern, 
ist unsere Aufgabe als Versuch, das Leben mit uns 
auch für andere lebenswürdiger zu machen. Das 
ist die Fragestellung und die Aufgabenstellung, die 
diesen Geldgipfel prägt und sich ausdrückt in den 
verschiedenen Workshops, Wirkungsfeldern, Vor-
trägen, die wir hier an diesen beiden Tagen haben 
werden. 

Ich danke allen Referentinnen und Referenten, die 
sich bereit erklärt haben, uns mit ihren Gedanken 
und ihren Lebenserfahrungen zu bereichern, ich 
danke allen, die an der Vorbereitung beteiligt wa-
ren, insbesondere danke ich auch der Universität 
Witten/Herdecke, dass wir erneut an diesem Ort 
sein dürfen, der zu den Aufgaben des Geldgipfels 
passt und danke nicht zuletzt jener Gruppe der elf 
Studierenden hier an der Universität Witten/Herde-
cke, mit denen ich wesentliche Teile dieses Gipfels 
vorbereitet habe und die die Workshops moderie-
ren werden. Die Zusammenarbeit war wunderbar. 
Ebenso danke ich den Mitarbeiter*innen von GLS 
Bank und GLS Treuhand, die diese Konferenz durch 
ihr Engagement mit ermöglicht haben. Vielen Dank 
und uns allen bereichernde und ermutigende zwei 
Tage.
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Vorträge

Ulrike Hermann – Geld ist nicht gleich Kapital	  
Was ist der Unterschied von Geld und Kapital? – Die 
Journalistin Ulrike Herrmann (taz) erläuterte in ih-
rem Vortrag die Grundlagen unseres Geldsystems. 
Woher kommt unser Geld? Wie unterscheidet sich 
Geld von dem mit der Industrialisierung entstehen-
den Kapital? Wie hat sich das Geld im Kapitalismus 
verändert? Und warum ist unser heutiges Geldsys-
tem so instabil?

EPAs – Europas TTIPs – Nora Bauer, Journalistin 
beim Deutschlandfunk, behandelte in ihrem Vor-
trag die Economic Partnership Agreements (EPAs), 
Freihandelsabkommen zwischen der Europäischen 
Union und Ländern Afrikas, der Karibik und des 
südpazifischen Raumes. Dabei ging sie insbeson-
dere darauf ein, wie diese Handelsabkommen die 
wirtschaftliche Abhängigkeit der ehemaligen eu-
ropäischen Kolonien fortschreiben und auf diese 
Weise zu Ursachen von Armut und Migration wer-
den.

Die Währungen des Homo digitalis—Der Soziologe 
Prof. Dr. Dirk Baecker fragte in seinem Vortrag nach 
den neuen Währungen, die im digitalen Zeitalter 
soziale Zusammenhänge vermitteln. Wie kommt 
Vernetzung zustande, welche Medien außer dem 
klassischen Geld spielen dabei eine Rolle? Und was 
sind eigentlich die kritischen Seiten der Digitalisie-
rung, wie kann ein menschlicher Umgang mit Big 
Data und Maschinenrationalität aussehen?

Geld, das nicht gebraucht wird. Gesellschaftliche 
und wirtschaftliche Folgen der Nullzinspolitik – 
Thomas Jorberg, Vorstandssprecher der GLS Bank, 
ging in seinem Vortrag auf die Folgen der Nullzin-
spolitik ein, die es zunehmend nicht mehr schafft, 
das Finanzsystem zu stabilisieren. Er entwickelte 
dabei die Forderung nach einer Neuorientierung 
der Gesellschaft durch eine Neuverhandlung der 
Frage, was wir eigentlich als einen Fortschritt des 
Wohlstands verstehen wollen.

Divestment. Bedeutung, Beweggründe und Wir-
kungsweise – Silvia Kreibiehl ist Leiterin des UNEP 
Collaborating Centre for Climate and Sustainab-
le Energy Finance der Frankfurt School. Sie stellte 
in ihrem Vortrag die neuesten Entwicklungen und 
wesentlichen Prinzipien des Divestment vor, der 
De-Investierung von unter Nachhaltigkeitsge-
sichtspunkten fragwürdigen Kapitalanlagen.

Geld als öffentliches Gut. Für ein demokratisches 
Finanzsystem – Wie könnte eine demokratischere 
Gestaltung unseres Finanzsystems funktionieren? 
Dieser Frage ging Christian Felber, Initiator und 
Entwickler der Gemeinwohlökonomie, nach. Dabei 
thematisierte er insbesondere die notwendigen 
Veränderungen der Gestaltung unserer Wirtschaft. 
Außerdem ging es um einen demokratischeren 
Verfassungsgebungsprozess.

Geldgipfel II: Gibt es Fortschritte auf dem Weg zur 
sozial-ökologischen Geldwende? – Der Politiker 
und Politikwissenschaftler Prof. Dr. Reinhard Loske 
sichtete in seinem Vortrag den Stand der Entwick-
lung im Bereich der alternativen Geld- und Wirt-
schaftssysteme. Dabei stellte er die wichtigsten 
Ideen in diesem Feld vor und ging der Frage nach, 
ob und wie diese Bewegungen bereits gesellschaft-
liche Wirksamkeit erzielen können.
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Workshops

Workshop 1: Plurale Ökonomik – Im Workshop 
zum Thema Plurale Ökonomik referierten Prof. Dr. 
Dr. Helge Peukert, Svenja Flechtner und Christoph 
Gran. Sie erörterten, wie eine vielseitigere akademi-
sche Landschaft in der Ökonomie möglich werden 
könnte und wie damit der gegenwärtige Mainstre-
am erneuert werden könnte. Außerdem berichtet 
Marieke Prusiecki (Alanus Hochschule), Hannes 
Bohne (Cusanus Hochschule) und Elena Ball (Uni-
versität Witten/Herdecke) von den pluralen Ent-
wicklungen an ihren Hochschulen-

Workshop 2: Vollgeld – Geldschöpfung durch die 
Kreditvergabe der Geschäftsbanken ist der Status 
Quo des Finanzsystems. Die Vollgeldinitiative kriti-
siert dieses Modell und schlägt vor, die Geldschöp-
fung an die Zentralbanken zu übertragen. Hierzu 
referierten Prof. Dr. Joseph Huber, Thomas Jorberg, 
Dr. Julia Köhn und Manuel Klein.

Workshop 3: Qualitätsjournalismus – Wie kann 
zeitgemäßer, qualitativer Journalismus aussehen 
und warum er wichtig für die Demokratie? Es refe-
rierten und diskutierten David Schraven, (CORREC-
T!V) und Alexej Hock (Straßengezwitscher) sowie 
Dr. Maren Urner (Perspective Daily).

Workshop 4: Eigentum verpflichtet – Verpflichtet 
Eigentum, oder kann der Eigentümer tun und las-
sen, was er will? Dr. Till Wagner (GTREU) und Armin 
Steuernagel (Purpose AG) führten in das Konzept 
des „Treuhand-Eigentums“ ein. Monika Wirth (Edith 
Maryon Stiftung/ Neue Bodeninitiative Basel) be-
richtete von dem Erfolg der Basler Bodeninitiative, 
die den Verkauf von Bodeneigentum  untersagen 
und durch ein Erbbaurecht ersetzen will.

Workshop 5: EPAs – Entwicklungshilfe oder kolo-
nialistische Wirtschaftspolitik? Dr. Boniface Ma-
banza (Kirchlichen Arbeitsstelle Südliches Afrika, 
Heidelberg) und die Journalistin Nora Bauer (u.a. 
Deutschlandradio Kultur) gaben einen Einblick in 
die Details der Verhandlungen der Freihandelsab-
kommen zwischen Europa und Afrika.

Workshop 6: Divestment – Was kann Investor*in-
nen veranlassen, Kapital aus unter ethischen Ge-
sichtspunkten und Aspekten der Nachhaltigkeit 
fragwürdigen Anlagen abzuziehen? Ein Workshop 
mit Silvia Kreibiehl, Leiterin des UNEP Collaborating 
Centre for Climate and Sustainable Energy Finance 
der Frankfurt School. 

Workshop 7: Gemeinwohl-Ökonomie und Gemein-
wohl-Bilanz – Der Begründer der Gemeinwohl-Öko-
nomie, Christian Felber, erläuterte das Konzept und 
stellte die von ihm entwickelte Gemeinwohl-Bilanz 
vor, die den gesellschaftlichen Nutzen von Unter-
nehmen messen soll. Paul Mackay, Vorstand am 
Goetheanum und Verwaltungsratspräsident der 
Weleda AG, präsentierte ergänzende Ansätze al-
ternativer Unternehmensbilanzierung und trat mit 
Felber in den Dialog.

Workshop 8: Blockchain Technologie – Was sind 
Blockchain-Technologie und Bitcoin Währung und 
wie könnten sie unser Geldsystem verändern? Jutta 
Steiner (Ethereum, Provenance, Ethcore) und Sani-
ka Hufeland (Institute for Social Banking, Conscious 
FinTech Meetups Berlin) führten in die Grundlagen 
dieser neuen Technologien ein und diskutierten  
ihre möglichen Auswirkungen.			 
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Vorträge im Plenum

1. Ulrike Herrmann: 	 
Wie der Kapitalismus das Geld ver-
ändert hat

Ulrike Herrmann hielt einen Vortrag zu den Grund-
lagen unseres Geldsystems. Darin betonte sie, dass 
Geld und Kapital unterschieden werden müssten. 
Sie zeigte historisch auf, wie sich das Geld durch 
den Kapitalismus verändert hat. So ging sie zu-
nächst darauf ein, dass Geld erstmals in der Antike 
in Mesopotamien entstanden ist. Damals handelte 
es sich um Schuldscheine, die von Fernhändlern zur 
Finanzierung von Handelskarawanen ausgegebn 
wurden und auch bereits als Währung unter den 
Händlern zirkulierten. Wie sie erläuterte, entspre-
che dieses antike Geld im Prinzip bereits dem heu-
tigen Geld, da wir auch heute Kre-
ditgeld verwendeten. Allerdings 
habe sich mit dem Beginn des 
Kapitalismus der wirtschaftliche 
Rahmen des Geldes komplett ver-
ändert, da antike Gesellschaften 
stagnierende Agrargesellschaften 
waren, der Kapitalismus hingegen 
durch Wachstum und Verände-
rung geprägt sei. 

Im weiteren Verlauf des Vortrags 
ging Herrmann auf die Entwick-
lung des Kapitalismus ein, der 
das Geldsystem entscheidend 
prägte. Dieser entstand 1760 in 
England mit der Industrialisierung 
der Textilproduktion. Sie argu-
mentierte, dass die hohen Löhne 
in England und der damit einher-
gehende Verlust der Konkurrenz-
fähigkeit beim einzigen Exportgut 
(Tuch) dazu führten, dass erst-
mals Technik eingesetzt wurde, 
um die Produktion zu verbilligen. 
Dies entspreche einem Muster 
des Kapitalismus, Technik immer 
dann einzusetzen, wenn sie sich 
lohne. Wirtschaftlich gesehen sei 
damit durch Technik das Wachs-
tum in der Welt gewesen. Kapital sei nun nicht 
Geld, sondern das Kapital einer Gesellschaft seien 
die Maschinen und der technische Fortschritt. Geld 
hingegen sei – gesamtgesellschaftlich betrach-
tet – nichts, da es ja nur auf einer Kreditbeziehung 
beruhe. Was der Kapitalismus nun grundlegend 
geändert habe, sei die Art der Kredite, die gegeben 
werden. So sei der Investitionskredit entstanden, 

der dazu diene, Investitionen in 
die Zukunft zu tätigen, in Form 
von Maschinen und somit das 
Wachstum zu finanzieren. Die 
Zinsen dieses Kredits würden nun 
erstmals nicht mehr wie in der 
Antike aus der Substanz, sondern 
aus dem Wachstum bezahlt. Dies 
sei solange kein Problem, wie mit 
den Krediten neues Kapital, also 
Produktionsanlagen und techni-
sche Entwicklungen, finanziert 
würden, da dann die Geld- und 
die Warenmenge beide steigen 
würden. 

Das Problem des Kapitalismus 
verortete Herrmann hingegen 
darin, dass nun mit Krediten Geld 
(in Form von Aktien) oder bereits 
bestehendes Vermögen (in Form 
von Immobilien) gekauft würden. 
Da man dann nicht mehr in die 
Realwirtschaft investiere, verrin-
gere sich das reale Wachstum, die 
Geldmenge stiege weiter, nicht 
aber die Warenmenge. Dies führe 

letztlich immer wieder zur Bildung von Finanzbla-
sen. Um dieses Problem in den Griff zu bekommen 
zeigte Herrmann zum Ende ihres Vortrages zwei 
Alternativen auf: Einerseits das Konzept des Voll-
geldes, dass darin besteht, den Banken die Geld-
schöpfung zu entziehen und der Zentralbank zu 
übertragen. Andererseits die Möglichkeit, die Kre-
ditvergabe der Banken stärker zu regulieren.

„Geld gab es immer 
und Geld ist, was als 
Geld akzeptiert ist, auch 
Geld ist sozusagen so-
zial. Und das bedeutet 
– was vielleicht ein biss-
chen beängstigend sein 
kann: Während wir hier 
alle über das Geld re-
den, kann es sein, dass 
eine neue Geldordnung 
schon entsteht, die wir 
aber gerade alle nicht 
wahrnehmen, die völ-
lig ungeplant ist, die 
aus den Tiefen der Ge-
sellschaft kommt, ohne 
dass wir es gerade hier 
alle bemerken.“
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2. Nora Bauer: 	 
EPAs – Europas TTIPs. Was Flucht 
und Vertreibung aus Afrika mit den 
Wirtschaftsbeziehungen zur EU zu 
tun haben.

Die Economic Partnership Agreements (EPAs), die 
gegenwärtig verhandelten Freihandelsabkommen 
zwischen der EU und den Ländern Afrikas, waren 
Thema des Vortrags von Nora Bauer. Dabei be-
schäftigte sie sich mit der Frage, wie eigentlich die 
Tendenz zur immer größer werdenden Migrations-
bewegung aus Afrika nach 
Europa mit den Wirtschafts-
beziehungen zwischen der 
EU und den afrikanischen 
Wirtschaftsregionen zusam-
menhänge. Wie sie berich-
tete, haben die seit vielen 
Jahren laufenden und zuletzt 
stockenden Verhandlungen 
eine Liberalisierung des afri-
kanischen Marktes durch den 
Abbau von Zöllen zum Ziel. 
Zugleich würden aber durch 
den bürokratischen Apparat 
der EU Regularien und Stan-
dards in einem Umfang er-
arbeitet, die es afrikanischen 
Produzenten aufgrund der 
strukturellen Ungleichheit 
der Industrien unmöglich 
machten, konkurrenzfähig 
am Markt aufzutreten.

Im weiteren Verlauf ihres 
Vortrages ging sie am Bei-
spiel Ghanas darauf ein, wie 
die Zusammenarbeit mit dem Internationalen 
Währungsfonds das Land seiner wirtschaftlichen 
Unabhängigkeit beraubte. Die daraus resultierende 
Fixierung auf den Export von Rohstoffen als „ko-
loniales Erbe“ verbaute jegliche Aussicht auf die 
Entwicklung eigener Industrien. Bauer kritisierte, 
dass die EPAs in ihrer derzeitigen Form dazu führen 
würden, dass einerseits Rohstoffe und Arbeitsplät-
ze aus Afrika in die EU transferiert würden und zu-
gleich Afrika die industrielle Entwicklung verwehrt 
würde und die Länder Afrikas in eine neue „koloni-
ale“ Abhängigkeit zur EU gezwungen würden. Sie 
argumentierte, dass unter dem Vorwand der Ent-
wicklungshilfe eine Politik betrieben werde, die den 
afrikanischen Kontinent wirtschaftlich schwäche 
und durch protektionistische Politik und Subventi-
onen der westlichen entwickelten Industrienatio-
nen von einem fairen und gleichberechtigten Zu-
gang zum Weltmarkt ausschließe.

„Der volkswirtschaftliche Scha-
den, den die Korruption im Lan-
de anrichtet, ist harmlos im 
Vergleich zu den legalen Me-
thoden, mit denen Afrika seiner 
Reichtümer von uns beraubt 
wird, während die Entwick-
lungshilfe genutzt wird, um die 
Empfängerländer wirtschaft-
lich zu schwächen. Wenn der 
Hunger und die Armut in Afri-
ka – und damit die wichtigsten 
Gründe für die Emigration – be-
seitigt werden sollen, dann ist 
es vor allem das Ungleichge-
wicht in den Handelsbeziehun-
gen, das in den Fokus gerückt 
werden muss.“
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3. Prof. Dr. Dirk Baecker: 	  
Die Währungen des Homo digitalis

Professor Dirk Baecker stellte in seinem Vortrag 
die Frage nach den Währungen des Homo digita-
lis, des Menschen im digitalen Zeitalter. Dabei be-
schrieb er Währungen als Medien, die einen sozia-
len Vermittlungsmechanismus darstellen. So seien 
Währungen eine Form, mit anderen Mitgliedern 
der Gesellschaft einen sozialen Zusammenhang 
zur „Vorbereitung auf die 
unsicheren Verhältnisse 
der Zukunft“ zu bilden. In 
Bezug auf die soziologi-
sche Systemtheorie Tal-
cott Parsons‘ und Niklas 
Luhmanns beschrieb er 
dann Währungen als Me-
dien der Vernetzung von 
Menschen und stellte 
weitere, neben Geld wirk-
same Währungen der 
modernen Gesellschaft 
vor, unter anderem Macht, 
Kunst, Recht, Wahrheit 
und Liebe. Im Anschluss 
daran warf er die Frage 
auf, welche diesen For-
men der Vernetzung ver-
gleichbaren Währungen 
sich bereits in der soge-
nannten nächsten Gesellschaft, dem digitalisierten 
Computerzeitalter, herausgebildet haben. Hier fand 
er als „zirkulationsfähige, symbolisierungsfähige, 
generalisierungsfähige Währungseinheiten, die 
einen ähnlichen Status der Vernetzung von Hand-
lung und Erleben unter Menschen leisten“ Führung 
(als Orientierung in Projekten) und Vertrauen (als 
Transaktionen vermittelnde Reputation) als neue 
Währungen des Homo digitalis. 

Baecker wies auch auf die kritischen Seiten dieser 
nächsten Gesellschaft hin. So könne die Folge des 
Handels mit der Währung Reputation sein, dass die 
netzwerkförmig organisierte Gesellschaft immer 
stärker die nicht ans Netzwerk angeschlossenen 
ausschließe. Dies käme einer quasi rassistischen 
Diskriminierung nahe. Abschließend beschrieb er 
den Homo digitalis als einen zwischen „Whim and 
Reason“ verorteten Menschen: Da die digitale Ge-
sellschaft in einem „Überblenden von realen und vir-
tuellen Verhältnissen besteht“, müsse der Mensch 
in der digitalen Gesellschaft sich ständig zwischen 
den eigenen „Launen“, der eigenen „Spontanitäts-
bereitschaft“ sowie der Rationalität der Maschinen 
orientieren. Man könne damit rechnen, durch Open 
Data und Big Data Maschinen ständig überwacht 
zu werden. Als Vorschlag der Orientierung in die-

sen Verhältnissen empfahl Baecker abschließend, 
sich bewusst zu werden, „mit welchen Konsequen-
zen man in welchem Netzwerk unterwegs sei“ und 
die Maschinen dementsprechend über sein Verhal-
ten in diesen Netzwerken „zu trainieren“.

„Wir machen uns berechenbar 
schlicht und ergreifend durch das, 
was wir sowieso tun. Maschinen ma-
chen nichts anderes, als zu extrapo-
lieren, was wir tatsächlich machen. 
Und die große Frage ist natürlich, 
wenn das so ist, wie um Himmels 
Willen kann man dann einigerma-
ßen Spontanitäts- aber vor allem 
Souveränitätspotentiale in diesem 
Zusammenhang von Überwachung, 
von Begleitung, von Protokollierung, 
nutzen?“
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4. Thomas Jorberg: 	  
Geld, das nicht gebraucht wird. 	
Gesellschaftliche und wirtschaftli-
che Folgen der Nullzinspolitik

Thomas Jorberg entwickelte in seinem Vortrag, 
ausgehend von einer Betrachtung der Folgen der 
Nullzinspolitik, eine Kritik des gegenwärtigen Wirt-
schaftssystems. Für den gegenwärtigen Zustand 
des Bankensystems konstatiert er, dass viele Ins-
titute aus der vergangenen Finanzkrise nicht ge-
lernt hätten und weiterhin dem Selbstverständnis 
eines unter Ausnutzung aller gesetzlich möglichen 
Wege gewinnmaximierenden Wirtschaftsakteurs 
anhingen. So sei in weiten Kreisen nicht verstanden 
worden, dass es einen Unterschied gibt zwischen 
dem was legal und dem, was legitim sei. Die Null-
zinspolitik führe zu einem Überangebot an Geld, 
dass nicht mehr bei jenen ankomme, die es in neue 
Nachfrage umsetzen können, sondern nur dort, wo 
es nicht gebraucht werde.

In Bezug auf Adam Smith und die Idee der 
„unsichtbaren Hand des Marktes“ stell-
te Jorberg fest, dass dieses Konzept der 
Liberalisierung der Wirtschaft aus dem 
Kontext einer starken Regulierung der 
Märkte durch Zünfte und Kirchen geboren 
sei. Entstanden sei damit ein Wirtschafts-
system, was sich als sehr effizient in der 
Behebung von Mangel erwiesen habe, 
aber nicht für den Umgang mit Überan-
gebot gemacht sei. Der Markt sei nun aber 
in vielen Bereichen von Überfluss beherrscht und 
man müsse feststellen, dass weiteres Wachstum 
nicht mehr zu einer weiteren Mehrung des Wohl-
standes führen werde.

In diesem Sinne forderte Jorberg anschließend, die 
Gesellschaft müsse sich vom „Alleingültigkeits-
anspruch der Wirtschaft“ emanzipieren, die un-
sichtbare Hand sichtbar machen und somit selber 
Verantwortung übernehmen. Dies geschehe durch 
die Beantwortung der Frage, was zukünftig ge-
sellschaftlich als ein „Fortschritt des Wohlstands“ 
gelten solle. Damit würde der Weg vom Homo oe-
conomicus zum Homo civilis et oeconomicus be-
schritten. Die Kaufentscheidung des Einzelnen sei 
dafür nicht genug, es müsse vielmehr eine demo-
kratische Entscheidung sein, da der Einzelne nicht 
als Kunde, sondern nur als Bürger in der Lage sei, 
die Gesellschaft zu verändern.

„Der Bürger in uns findet vieles, was wir als 
Kunde machen, völlig unmöglich. Und insofern 
müssen wir auch realisieren, nur der Bürger 
wird es ändern, nicht der Kunde. Der Kunde in 
uns folgt dem Bürger in uns und nicht umge-
kehrt. Insofern ist es glaube ich wichtig, dass 
wir ganz viele pionierhafte Bewegungen ha-
ben in fast allen Zweigen der Wirtschaft, wo 
man zeigen kann, es geht anders. Aber bis der 
Kunde so handelt, das dauert zu lange. Wir 
müssen auf den Bürger hören und als Bürger 
die Entscheidung fällen, wie wir in Zukunft le-
ben wollen.“
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5. Silvia Kreibiehl:	  
Divestment. Bedeutung, Beweg-
gründe und Wirkungsweise. Wie In-
vestor*innen durch eine bewusste 
Vermeidung von Technologien die 
globale Transformation vorantrei-
ben können

Silvia Kreibiehl sprach in ihrem Vortrag über das 
Divestment, also die Entscheidung von Investoren, 
sich aus strategischen Gründen von Investitionen 
zu trennen. Wie sie berichtete, stammt der Begriff 
aus dem Corporate-Finance-Bereich und bezog 
sich in erster Linie auf Bestrebungen zur Maximie-
rung des Zugangs zu Finanzierungsquellen und 
zur Senkung von Finanzierungskosten. Mehr und 
mehr würden strategische Beendigungen von In-
vestitionen aber auch aus Gründen ethischer Be-
denken der Unternehmen oder ihrer Aktionäre ge-
tätigt, beispielsweise Investitionen in Waffen und 
Kohleabbau. Das Paris-Agreement von 2015 zum 
weltweiten Klimaschutz habe unter anderem auch 
das Divestment von klimaschädlichen Technologi-
en zum Ziel. Hierbei gehe es nicht alleine um eine 
Beendigung von Investitionen in Kohleabbau und 
Kohleverstromung, sondern auch um eine Um-
lenkung dieser Finanzströme in die Erneuerbaren 
Energien.

Im weiteren Verlauf erläu-
terte Kreibiehl am Beispiel 
der großen Energiepro-
duzenten EON und RWE, 
welche Folgen Divestmen-
tentscheidungen für die be-
troffenen Konzerne haben 
und welche Risiken bei der 
Entscheidung für den Aus-
stieg für kleine und große 
Anleger relevant seien. So 
seien bei Kleinanlegern in 
erster Linie ideelle Gründe 
wichtig, wohingegen für Großanleger in der Regel 
finanzielle Risiken und Reputationsrisiken aus-
schlaggebend seien.

Anschließend ging Kreibiehl auf einige moderatere 
Alternativen zum radikalen Investitionsausstieg per 
Divestment ein. Hier seien vor allem Benchmarks, 
Best-in-Class-Ansätze und Shareholder Activism 
interessant, um Unternehmen in einer positiven 
Weise zu beeinflussen und eine Richtungsände-
rung im Unternehmen zu erreichen. Abschließend 
konstatierte Kreibiehl, das eine wirkliche Umlen-
kung von Finanzströmen aus konventionellen in 
erneuerbare Energien noch nicht festzustellen sei. 

Wichtig sei daher vor allem die Schaffung von sehr 
stabilen gesetzlichen Rahmenbedingungen für die 
Erneuerbaren Energien. Auch die Divestments von 
Privatanlegern dürften nicht unterschätzt werden, 
da Veränderungen ihren Anfang oft im Kleinen näh-
men. Hier sei vor allem die Nachfrage nach ökolo-
gisch nachhaltigen Produkten ein wichtiger Faktor, 
um auch große Unternehmen zu einer Transforma-
tion zu bewegen.

„Und ich glaube schon, dass wir da-
hin kommen müssen, dass eben auch 
Investoren und Unternehmen ein Ge-
wissen haben, auch wenn sie momen-
tan denken, dass sie vielleicht primär 
von dem Risikoprofil und der Rendite 
getrieben sind.“
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6. Christian Felber:	  
Geld als öffentliches Gut. Für ein	  
demokratisches Finanzsystem

Christian Felber erörterte in seinem Vortrag zu-
nächst die Notwendigkeit einer Neuorientierung 
der Wirtschaft, da das gegenwärtige System nicht 
honoriere, ob Unternehmen gemeinwohlorientiert 
oder gemeinwohlschädlich wirtschafteten. Der 
Glaube, dass es eine unsichtbare Hand des Marktes 
gäbe, die diesen lenke, habe sich als ebenso falsch 
herausgestellt, wie die Annahme, dass ein in die-
sem Sinne liberalisierter Markt nicht trotzdem ein 
durch verschiedenste Regulationen und Gesetze 
gestaltetes Konstrukt sei. Dieses gelte es, als auf-
geklärter Bürger, bewusster zu gestalten. So sei bei 
Aristoteles noch unterschieden worden zwischen 
der auf die Mehrung des Wohls der Gemeinschaft 
zielenden Oikonomia und der nur auf den Gelder-
werb ausgerichteten, „widernatürlichen“ Chrema-
tistike. Wo in dieser das Geld noch als Mittel zum 
Zweck betrachtet wurde, war in jener das Mittel 
zum Zweck geworden.

Ausgehend von der Beobachtung, dass es den de-
mokratisch legitimierten Regierungen nicht mehr 
gelänge, eine dem Bürgerwillen entsprechende 
Gestaltung von Finanz- und Wirtschaftssystem 
zu verwirklichen, entwi-
ckelte Felber im zweiten 
Teil seines Vortrages den 
Entwurf einer Souverä-
nen Demokratie als einer 
Reform des politischen 
Systems. Wichtigste 
Neuerung wäre dabei die 
Einsetzung des Volkes als 
konstitutiver Kraft, die in 
Form von Bürgerkonven-
ten eine Neugestaltung 
der Verfassung erarbeite.

Im letzten Teil des Vortrags erprobte Felber diese 
Idee in Interaktion mit dem Publikum am Beispiel 
eines Geldkonvents, der eine Neuregelung der 
wichtigsten Fragen des Geldsystems vornahm. 
Dabei widmete er sich den Fragen der Größengren-
zen von Banken sowie deren Profitorientierung und 
abschließend der Regulation der Kreditvergabe un-
ter Perspektive des Gemeinwohls.

„Wer ist die souveräne Instanz in einer De-
mokratie? Das sind die Bürgerinnen und 
Bürger, die die Energie haben sollten, das 
wissen wir doch irgendwie, oder? Aber ha-
ben sie das schon mal gefühlt? Haben sie 
schon einmal gefühlt, dass sie über allem 
stehen in dieser Demokratie?“
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7. Prof. Dr. Reinhard Loske:	  
Geldgipfel II: Gibt es Fortschritte auf 
dem Weg zur sozial-ökologischen 
Geldwende?

Reinhard Loske zog im ersten Teil seines Vortrags, 
rückblickend auf den Geldgipfel 2014, ein Resümee 
der Frage, ob es im Bereich der ökologischen Geld-
wende Fortschritte in der Entwicklung alternati-
ver Geld- und Wirtschaftssysteme zu verzeichnen 
gäbe. Dazu konstatierte er zunächst, dass die Politik 
des billigen Geldes und des Nullzinses gescheitert 
sei und die konventionelle Geldpolitik gewisserma-
ßen „mit ihrem Latein am Ende“ sei. In Reaktion auf 
diese Erkenntnis gehe es nun vielmehr darum, sich 
in einer Postwachstumsgesellschaft einzurichten 
und die Resilienz gesellschaftlicher und wirtschaft-
licher Systeme gegen Wachstumsschwankungen 
zu stärken. Mit Blick auf die 
Konzepte des Bürgergel-
des (bzw. des Grundein-
kommens), des Vollgeldes 
und erfolgreicher Regional-
währungen wie des Bristol 
Pounds verzeichnete er eine 
vielversprechende Entwick-
lung im Bereich alternativer 
Währungsmodelle. Diesen  
bescheinigte er das Poten-
tial, zunehmend aus der 
Nische heraus politische 
Relevanz zu finden. Ähnli-
ches gelte für das Modell der 
Postwachstumsökonomie, 
das nun an einem Punkt der 
Diskussion stehe, wo der 
Schritt aus der Expertendis-
kussion hinaus in die breite 
politische Debatte nötig sei.

Im zweiten Teil seines Vor-
trags widmete sich Loske der Frage, welche „Diffu-
sionsmuster der Entwicklung von gesellschaftlich 
wünschenswerten Veränderungen aus der Nische 
heraus in den Mainstream“ beobachtet werden 
könnten. Hier kam er zu folgendem fünfstufigen 
Modell. Zu Beginn jeder Bewegung stehe der kri-
tische Protest (1.) gegen als falsch empfundene 
gesellschaftliche Verhältnisse oder Praktiken, wie 
zum Beispiel im Falle der Energiewende in der BRD 
in den siebziger Jahren der Protest gegen Atome-
nergie und Kohleabbau. In der Folge seien es so-
genannte First Mover (2.), die durch individuelle 
Initiative eine alternative Pionierpraxis entwickel-
ten und dann nach und nach, mit Unterstützung 
von Handwerk und NGOs durch sogenannte Early 
Followers (3.) verstärkt würden. Der entscheidende 

Schritt dieser Prozesse der ge-
sellschaftlichen Veränderung sei 
dann die Schaffung von förder-
lichen politischen Rahmenbe-
dingungen (4.), wie im Beispiel 
der Energiewende das Energie-
einspeisungsgesetz und das 
Erneuerbare-Energien-Gesetz. 
Als letzten Schritt des Modells 
bezeichnet er den Übergang 
der veränderten Praxis in einen 
neuen Mainstream (5.). Loske 
betonte dabei, dass es in den 
gesellschaftlichen Bewegungen 
der Bundesrepublik nie nur um 
die „Hardware“ (Technologien), 
sondern immer auch um die 
„Software“, also um die durch 

eine bestimmte Praxis beförderte Organisation 
gesellschaftlicher Verhältnisse ging. Im Beispiel 
der Energiewende ging es dabei um die Frage, ob 
die Energieversorgung in einem zentralistischen 
Atomstaat oder in dezentraler, partizipativer Bür-
gerenergie zu organisieren sei. 

Im dritten Teil seines Vortrages ging Loske zu-
sammenfassend auf verschiedene im Rahmen 
des Geldgipfels diskutierte Thesen ein. Im vierten 
Teil stellte er im Hinblick auf die zunehmenden 
Finanzierungsprobleme der Banken die These zur 
Diskussion, dass auch in Zukunft mit den entspre-
chenden, sinnvollen Banking- und Finanzdienst-
leistungen erfolgreich gewirtschaftet werden kön-
ne.

„Und so selbstverständlich 
wie heute viele Menschen 
fragen, wo kommt eigent-
lich meine Energie her und 
wie wird die erzeugt, oder wo 
kommen eigentlich meine 
Nahrungsmittel her und wie 
werden die erzeugt, müssten 
wir es erreichen, auch durch 
Regulierung, dass die Banken 
in Zukunft darüber Auskunft 
geben können, was machst 
du eigentlich mit meinem 
Geld? Wo wird das wie wirk-
sam?“
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Workshop 1: 	  
Plurale Ökonomik. Wie Studierende 
und Professor*innen Universitäten 
verändern

Referent*innen: Svenja Flechtner, Christoph Gran, 
Prof. Dr. Dr. Helge Peukert, Marieke Prusiecki, Han-
nes Bohne 
Moderation: Annalena Hahn, Elena Ball (Studieren-
de der UWH) 
Bericht im Plenum von Elena Ball

Der sich über zwei Tage erstreckende Workshop zu 
Pluraler Ökonomik bot Raum für eine Auseinander-
setzung mit dem aktuellen Stand der von Studieren-
den initiierten und Professor*innen unterstützten 
Bewegung sowie mit möglichen Weiterentwick-
lungen. Der Umgang mit einer Vielfalt von Theo-
rien, Methoden und Werten ist immer wieder eine 
– anstrengende – Herausforderung. Das war auch 
im Workshop selbst zu bemerken, wenn es darum 
ging, dass kein ideologischer Schlagabtausch ent-
stand, sondern alle Stimmen Gehör bekamen und 
ein Dialog, nicht nur eine Diskussion, entstehen 
konnte.

Am ersten Tag wurde das Netzwerk Plurale Öko-
nomik vorgestellt. Es besteht aus derzeit 25 Regi-
onalgruppen und einer bundesweiten Organisa-
tionsstruktur, die wiederum in ein internationales 
Netzwerk (ISIPE) eingebunden ist. Seine Aktivitäten 
reichen von der Organisation von Ringvorlesun-
gen und Tagungen, über die Veröffentlichung ei-
ner Studie zur Ausrichtung des Wirtschaftsstudi-
ums an deutschen Universitäten, bis zur Erstellung 
von Videos und Textsammlungen zu Themen und 
Autor*innen, die in den Standardvorlesungen zur 
Volkswirtschaftslehre (VWL) meist untergehen. Zu-
künftig wäre es wünschenswert, dass auch in der 
schulischen und der Berufsausbildung mehr inhalt-
liche und methodische Vielfalt zu finden ist. Das 
Netzwerk möchte hier gerne Allianzen bilden, denn 
„die Schüler und Studierenden von heute, sind die 
Lehrenden von morgen“. Entstanden ist das Netz-
werk Plurale Ökonomik, da die Modelle, die in der 
VWL und BWL lehrt werden und von zentraler Be-
deutung sind, sehr oft realitätsfremd auf selbst ge-
setzten Annahmen ruhen. Eine Berücksichtigung 
von nicht in Geld entlohnter Arbeit/Care-Arbeit 
oder auch der endlichen planetarischen Grenzen 
sind Beispiele für notwendige Erweiterungen, wie 
sie von einem Referenten in seiner „Theorie einer 
Makroökonomik in einer Wirtschaft ohne Wachs-
tum“ genannt wurden.

Bereits bestehende Ansätze, die Lehre und For-
schung zu Wirtschaftswissenschaften bunter, 
vielfältiger, eben pluraler zu gestalten, wurden 
von Studierenden und Lehrenden mehrerer Hoch-
schulen vorgestellt. Die Geschichte wirtschafts-
wissenschaftlichen Denkens, das Lesen von Origi-
naltexten neben der Arbeit mit Lehrbüchern, eine 
Reflexion über die Kontextgebundenheit auch 
wirtschaftlicher Wahrheiten, die Auseinanderset-
zung mit heterodoxen Ökonom*innen – all das 
lässt sich im Studium an der Alanus-Hochschule 
in Alfter, der Cusanus- Hochschule in Bernkastel, 
der Universität Witten/Herdecke und der Univer-
sität  Siegen finden. Nachdem das Netzwerk einige 
Jahre vor allem aus drei Personen bestand, hat in 
der letzten Zeit die Bewegung für eine Plurale Öko-
nomik an Fahrt und Breite gewonnen. Ideen für die 
zukünftige Arbeit reichen von der Erstellung eines 
deutschsprachigen Lehrbuches über eine engere 
Verknüpfung plural arbeitender Universitäten bis 
zur Einrichtung von Online-Lehrgängen.

Da „der Pluralismus auch den Mainstream umfasst“ 
ist es wichtig, einerseits bestehende unterschied-
liche Meinungen wahrzunehmen, sich aber ande-
rerseits auch über Gemeinsamkeiten zu verständi-
gen. Im Workshop war ein solcher gemeinsamer 
Nenner die Auffassung von Wirtschaft als Zweck 
– nicht als Mittel – für ein gutes Leben, das auch die 
Bedürfnisse nicht-menschlicher Lebensformen be-
rücksichtigt. Wenn über die konkreten Strategien 
zur Erlangung dieses Ziels keine Einigkeit herrscht, 
ist genau das Plurale Ökonomik.
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Workshop 2: 	  
Vollgeld. Warum dieses Modell der-
zeit den Diskurs bestimmt

Referent*innen: Prof. em. Dr. Joseph Huber, Tho-
mas Jorberg, Dr. Julia Köhn, Manuel Klein 
Moderation: Mareike Bärmann, Julian Grah (Stu-
dierende der UWH) 
Bericht von Julian Grah

Neben dem großen Interesse und einer beachtli-
chen Teilnehmer*innenzahl des Workshops, fan-
den sich unter den Diskutanten vielfältige Meinun-
gen zum Thema „Vollgeld“. Zum Auftakt stellten 
Joseph Huber, Thomas Jorberg, Julia Köhn und Ma-
nuel Klein ihre Positionen zur Idee des Vollgeldes 
vor. Mit Joseph Huber und Manuel Klein waren zwei 
ausgewiesene Experten des Vollgeldimpulses an-
wesend, die die grundlegenden Gedanken der Mo-
netative als „vierte Gewalt“ skizzierten. Die durch 
Geschäftsbanken vermittels der Kreditvergabe 
stattfindende Geldschöpfung, soll nach dem Voll-
geldkonzept vollständig in den Verantwortungsbe-
reich der Zentralbanken gelegt werden, um „dem 
Finanzmarkt den Treibstoff zu entziehen“. Das 
auf Einlagen und Kreditvergabe aufbauende Ge-
schäftsmodell moderner Banken müsste in einer 
solchen, stark zentralbankgesteuerten, Geldpolitik 
neu definiert werden – eine Herausforderung, die 
auch die GLS Bank vor große Hürden stellen würde. 

Einig in der Wahrnehmung eines „aus dem Gleich-
gewicht geratenen Geldsystems“, aber gleichzeitig 
kritisch gegenüber der Vollgeldidee äußerte sich 
Julia Köhn. Sie plädierte für eine Deregulierung des 
Bankensektors, damit Banken die volle Verantwor-
tung für die eingegangenen Risiken übernehmen. 
Nach Köhn ist es für eine Restrukturierung des 
Finanzmarktes unerlässlich, die Verknüpfung zwi-
schen Staat und Großbanken zu lösen. Die Solidari-
tät der Gesellschaft mit Großbanken müsse enden 
und im Falle möglicher zukünftiger Finanzkrisen 
dürften vermeintlich „systemrelevante“ Banken 
nicht durch die Gesellschaft vor der Pleite gerettet 
werden. Hierin könne sich die Selbstregulierungs-
fähigkeit des Marktes zeigen. Nicht deutlich wurde 
jedoch, wie private Einlagen im Falle einer zukünftig 
ebenso möglichen Bankeninsolvenz abgesichert 
werden sollen. 

Die Förderung und Deregulierung realwirtschaftlich 
und gesellschaftlich ausgerichteter Banken stand 
für Thomas Jorberg im Vordergrund. Nur mittels 
einer freilassenderen Politik könne die Position der 
Banken als Finanzintermediär gesellschaftlich rele-
vant und spürbar gestärkt werden. 
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Workshop 3: 	  
Qualitätsjournalismus. Wie das In-
ternet Journalismus, Wissen, Ur-
teilsfähigkeit und Demokratie ver-
ändert

Referent*innen: David Schraven, Alexej Hock, Dr. 
Maren Urner 
Moderation: Jytte von Salis-Soglio und Frederike 
Ronnefeldt (Studierende der UWH) 
Bericht von Jytte von Salis-Soglio und Frederike 
Ronnefeldt

Der zweitägige Workshop zum Thema Qualitäts-
journalismus beschäftigte sich mit den vielseitigen 
Herausforderungen, vor denen sich der Journalis-
mus aktuell sieht und versuchte, Lösungsansätze 
aufzuzeigen. Es wurde hier unmittelbar deutlich, 
dass die Frage nach qualitativem Journalismus als 
Voraussetzung und Grundlage einer Demokratie 
auch Geldgipfelthema sein muss, weil sie unmittel-
bar mit der Frage des Geschäftsmodells und damit 
der Finanzierung von Qualität zusammenhängt. 

Den ersten Workshoptag eröffnete David Schra-
ven, Gründer von CORRECT!V, zusammen mit 
Alexej Hock, dem Gründer der Twitterseite Stra-
ßengezwitscher. CORRECT!V versteht sich als ge-
meinnütziges Recherchezentrum für investigati-
ven Journalismus, aufklärenden Journalismus. Es 
betreibt umfangreiche Recherchen für alle Verlage 
und Sender in Deutschland, um sie für diese be-
zahlbar zu machen. Sie arbeiten dabei unabhän-
gig, werbefrei und nicht-gewinnorientiert. Dieses 
Konzept ist vor allem als Antwort auf die Medi-
enkrise zu verstehen, von der die Lokalpresse am 
schwersten betroffen ist. Durch das Schwinden der 
Lokalberichterstattung in den Kommunen und ei-
nen verlagerten Nachrichtenkonsum, weg von Zei-
tungen und Nachrichtensendern, hin zu sozialen 
Medien und Blogs, sieht Schraven die Integration 
der Gesellschaft gefährdet. Im Lokalen – dort, wo 
Gesellschaft am unmittelbarsten erlebbar werde 
– falle mit schwindender Berichterstattung eine 
Marktplatzfunktion weg und damit ein Austausch 
über die verschiedenen Bevölkerungsgruppen hin-
weg. Um dem entgegenzuwirken, engagiert sich 
CORRECT!V mit Schulungen an Universitäten und 
Weiterbildungsstätten, um investigative Metho-
den weiterzugeben. Ein weiteres Beispiel lieferte 
Alexej Hock, der mit seiner Twitterseite „Straßen-
gezwischter“ in Dresden über die rechte Szene 
berichtet, besonders in PEGIDA-Hochzeiten im 
vergangenen Jahr ein Vakuum der Presse füllte 
und mit einem dezentralen Ansatz eine wichtige 
öffentliche Informationsaufgabe wahrgenommen 
hat, die keine Zeitung und kein öffentlich-rechtli-

cher Rundfunk oder TV-Sender in dieser Breite leis-
ten konnte.

Am zweiten Workshoptag stellte Maren Urner, 
Neurowissenschaftlerin und Journalistin, das Kon-
zept von Perspective Daily vor, einem Onlineme-
dium für konstruktiven Journalismus, das sie 2015 
mitgründete. Mit seinem lösungsorientierten An-
satz vermittelt Perspective Daily eine eher psycho-
logische Sichtweise auf die aktuelle Situation des 
Journalismus, welche den Leser und Zuhörer in den 
Vordergrund stellt. Zusammenhanglose Einzelbe-
richterstattungen und meist negative Nachrichten 
verursachen bei Leser*innen ein unrealistisches 
Weltbild und das Phänomen der „gelernten Hilflo-
sigkeit“: Wer täglich erfährt, dass er selbst nichts 
verändern kann, der versucht dies bald schon nicht 
mehr. In klarer Abgrenzung zu einem Journalismus, 
der nur über „Gutes“ berichten will, ist das Team 
von Perspective Daily davon überzeugt, dass jede 
Nachricht konstruktiv aufgearbeitet werden kann. 
Mit einem umfangreichen Beitrag pro Tag soll ne-
ben den gewohnten W-Fragen immer auch die 
Frage gestellt werden: „Wie kann es weitergehen?“

CORRECT!V und Perspective Daily zeigen unter-
schiedliche Lösungsansätze für die aktuelle Situati-
on des Journalismus. Die Workshops warfen Fragen 
auf, die in Zukunft von wesentlicher Bedeutung sein 
werden: Welchen Einfluss hat die Krise der Medien 
auf die Gesellschaft? Welche Finanzierungsmodel-
le der Medien sind zukunftsweisend? Was zeichnet 
Qualitätsjournalismus aus? Und wie lässt sich eine 
konstruktive Haltung im Journalismus vorstellen? 
Wie lässt sich Zynismus im Journalismus über-
winden? Deutlich wurde, dass anstatt „der einen 
Lösung“ unterschiedliche Ansätze je vielverspre-
chende Beiträge zur Erhaltung und Förderung von 
qualitativem Journalismus sein können.
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Workshop 4: 	  
Eigentum verpflichtet. Rechts- und 
Unternehmensformen, die Eigen-
tum verpflichten.

ReferentInnen: Monika Wirth, Armin Steuernagel, 
Dr. Till Wagner 
Moderation: Sophie Löhlein, Lukas Stolz (Studie-
rende der UWH) 
Bericht von Lukas Stolz

Eigentlich sollte Eigentum verpflichten, tut es oft 
aber nicht. Und so werden neben Nahrungsmitteln 
und Rohstoffen auch Grund und Boden, Immobilien 
und Unternehmen zu Spekulationsobjekten. Daran 
verdienen wenige sehr viel und viele zahlen den 
Preis. In dem Workshop „Eigentum 
verpflichtet“ ging es nicht nur um 
die Folgen dieser Spekulation und 
um eine Analyse des zugrundelie-
genden Eigentumsbegriffs, son-
dern auch um konkrete Möglich-
keiten, Eigentum neu zu denken: 
Es wurde diskutiert, inwiefern Treu-
hand-Eigentum an Unternehmen 
und das Erbbaurecht für Boden und 
Immobilien als Rechtsformen eine 
Gemeinwohl-orientierte Nutzung 
ermöglichen und gewährleisten.

Till Wagner von GTREU und Armin 
Steuernagel von der Purpose AG erläuterten wie die 
zunehmende Entkopplung von Eigentümer*innen 
und Management verantwortungsvolles unter-
nehmerisches Handeln erschwert und treuhände-
risches Eigentum sinnvoll macht. Fremdbestim-
mung durch Kapitalinteressen führt dazu, dass 
Unternehmen nicht mehr ihrem eigentlichen 
Zweck dienen, sondern die Profitvermehrung zum 
Unternehmenszweck wird –auf Kosten von Mitar-
beiter*innen, Kund*innen und damit letztlich der 
Gesellschaft. Was ist vor diesem Hintergrund Treu-
handeigentum und welche Möglichkeiten bietet es, 
gesellschaftlich verantwortungsvolles Unterneh-
mertum zu fördern? Treuhandeigentum ist der Ver-
such, Eigentum und Unternehmertum zu koppeln, 
um so eine langfristige Selbstbestimmung von Un-
ternehmen zu gewährleisten. Um das zu erreichen, 
werden bestimmte Inhaberrechte beschränkt: So 
können Unternehmen in Treuhandeigentum nicht 
ohne weiteres verkauft werden und Gewinne müs-
sen in das Unternehmen reinvestiert werden. Da-
bei bleiben die eigentlichen unternehmerischen 
Freiheiten jedoch erhalten. Die für diesen Schritt 
erforderliche Auffächerung des Eigentumsbegriffs 
in unterschiedliche Aspekte ist nicht neu. Wie Till 
Wagner und Armin Steuernagel mit einem Hinweis 

auf die Theorie der Verfügungsrechte erläuterten, 
handelt es sich bei Eigentum um einen komplexen 
Begriff, der sich aus unterschiedlichen Rechtsberei-
chen zusammensetzt.

Genau wie Unternehmen sind 
auch Grund und Boden einer im-
mer größeren Renditeerwartung 
ausgesetzt. Monika Wirth, aktiv in 
der Edith Maryon Stiftung und der 
erfolgreich durchgesetzten „Neuen 
Bodeninitiative Basel“ berichtete, 
wie in Basel neben den hohen Bo-
denpreisen auch Zersiedelung und 
Gentrifizierung Teil des Problems 
sind, welches die Bodeninitiative 
angeht. Die Idee ist einfach: Wie 
auch beim Treuhandeigentum soll 
durch eine rechtliche Konstruktion 
die Veräußerung von Grund und 

Boden eingeschränkt werden. Ganz konkret setz-
te die Bodeninitiative durch, dass die Stadt Basel 
städtisches Land nicht mehr verkaufen darf, son-
dern stattdessen mit dem Erbbaurecht langfristig 
verpachtet. Dabei kann der Erbbaurechtgeber, in 
diesem Fall die Stadt Basel, Einfluss auf den Zweck 
der Nutzung nehmen. Entscheidungen über die 
Nutzung von Boden sind damit nicht wie beim 
Verkauf endgültig aus der Hand gegeben, sondern 
prinzipiell revidierbar. Neben einer Zunahme an 
demokratischer Kontrolle über Grund und Boden, 
werden über die Erbbaurechtsverträge auch lang-
fristige Einnahmen durch einen Zins gewährleistet. 
Wie kritische Nachfragen aus dem Publikum deut-
lich machten, ist beim Erbbaurecht zentral, welche 
Instanzen nach welchen Kriterien über die Vergabe 
des Bodens entscheiden. Bei der Finanzierung für 
Immobilienprojekte, die in diesem Rahmen ent-
stehen, achte man besonders auf die Projektver-
antwortlichen und ihre Ideen, so Cornelia Roeckl 
von der GLS Bank. Im Gespräch mit den Teilneh-
mer*innen des Workshops wurde deutlich, dass 
oft die mangelnde Bekanntheit des Erbbaurechtes 
das größte Hindernis sei. Noch seien viel zu we-
nig Kommunen und Banken mit dieser Rechtsform 
vertraut.
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Workshop 5:	  
EPAs. Wie Europas TTIPs afrikani-
sche Länder abhängig machen und 
unsere Interessen sichern

Referent*innen: Dr. Boniface Mabanza, Nora Bauer 
Moderation: Julian Römer, Juliane Schell (Studie-
rende der UWH) 
Bericht von Julian Römer

Im Anschluss an Nora Bauers Plenarvortrag über 
die Ziele und Konsequenzen der European Part-
nership Agreements (kurz EPAs), konnten im nach-
folgenden Workshop nochmals vertiefend die 
Hintergründe beleuchtet werden. Zuerst berich-
tete Dr. Boniface Mabanza (Koordinator der Kirch-
lichen Arbeitsstelle Südliches Afrika, Heidelberg) 
über Begründungen und Verhandlungsführung der 
Delegierten und ihre Interessen. Nora Bauer (freie 
Journalistin) fügte anschließend Ergänzungen hin-
zu. Der zweite Teil des Workshops wurde für eine 
lebhafte Diskussion genutzt.

Die EPAs zielen darauf ab, den Handel zwischen 
den sogenannten AKP-Staaten (Afrika, Karibik, Pa-
zifik) und der Europäischen Union durch Abbau 
von Handelshemmnissen zu stärken. Es wurde 
klar, dass die Begründungen und Interessen der 
verschiedenen Partner der EPAs mitunter diametral 
zu den Auswirkungen stehen. So wird von der eu-
ropäischen Seite von einem „humanitären Projekt“ 
gesprochen, welches dem Prinzip „Aid for Trade“ 
folgend, durch Bezuschussung von Infrastruktur-
programmen, Abbau von Im- und Exportzöllen und 
einer besseren Integration auf dem Weltmarkt zu 
höheren Lebensstandards in den betreffenden Län-
dern führen solle. Allerdings sollen mit den EPAs 

nicht nur Einfuhr, sondern auch Ausfuhrzölle abge-
schafft werden. Ausfuhrzölle hatten in rohstoffex-
portierenden Ländern Anreize für die Verarbeitung 
der Rohstoffe im Inland gegeben. Mit dem Export 
dieser Rohstoffe werden jedoch auch Arbeitsplät-
ze in der verarbeitenden Industrie „exportiert“. 
Ebenfalls Anlass zu Kritik geben die vorgesehenen 
Meistbegünstigungsklauseln, welche den afrika-
nischen Ländern vorschreiben, alle weiteren Han-
delsverträge mit Dritten vorher von der EU geneh-
migen lassen zu müssen.

Als wirkliche Ziele der EU wur-
den, neben dem Zugang zu 
weiteren Märkten, auch geopo-
litische Vorteile und Einflüsse 
identifiziert und nicht zuletzt der 
Zugriff europäischer Firmen auf 
die Rohstoffe der afrikanischen 
Länder. Die Auswirkungen ei-
nes solchen Freihandels können 
schon vielerorts beobachtet wer-
den: Wo bisher hauptsächlich 
regionale Landwirtschaft die Be-
völkerung versorgt hat, wird dies 
nun von hoch subventionierter 
europäischer Landwirtschaft ge-
tätigt. Konkurrenz führt hier nicht 
zur Belebung des Marktes, wie 
gebetsmühlenartig versprochen 
wird, sondern zu Verdrängung 
und Vernichtung der Anbieter 
auf den heimischen Märkten.

Als Fazit des Workshops und auf die Frage, ob 
es denn besser sei, alle Handelsbeziehungen zu 
kappen, konnte festgestellt werden, dass Handel 
durchaus stattfinden darf, nicht jedoch als primä-
re Form der Wirtschaftstätigkeit. Weiterhin konnte 
festgehalten werden, dass es kein Verbrechen ist, 
Interessen zu haben und diese zu verfolgen, jedoch 
sollten sie klar benannt werden und nicht unter 
dem „Deckmantel der humanitären Hilfe“ versteckt 
werden. Von den europäischen Unterhändlern ist 
nicht zu erwarten, dass sie im Interesse der Men-
schen in Afrika handeln. Dies sollten sie jedoch 
auch offen zugeben.
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Workshop 6:	  
Divestment. Worauf wir vor Ort wie 
Einfluss nehmen können

Referentin: Silvia Kreibiehl 
Moderation: Mareike Bärmann, Götz Hilber (Stu-
dierende der UWH) 
Bericht von Götz Hilber

Frau Silvia Kreibiehl, Leiterin des UNEP Collabora-
ting Centre for Climate and Sustainable Energy Fi-
nance der Frankfurt School, hatte eine Präsentation 
zum Thema Divestment vor allen Konferenzteil-
nehmer*innen des Geldgipfels gehalten. Die Dives-
tment-Bewegung fordert von Finanzdienstleistern, 
Gelder aus umweltschädlichen, sozial unverträgli-
chen und ethisch unvertretbaren Investitionen ab-
zuziehen.

Die Leitlinien des Workshops haben sich entlang 
zweier wesentlicher Aspekte des Themenfelds ent-
wickelt. Erstens ist Transparenz ein Thema, das es 
zu stärken gilt und zweitens stellt sich die Frage der 
Reallokation – mit anderen Worten, wohin das frei-
gewordene Geld reinvestiert werden soll. Darüber 
hinaus haben die interdisziplinären Workshopteil-
nehmer*innen von ihren vielfältigen Praxiserfah-
rungen berichtet. 

Was die Transparenz betrifft, so scheint es deut-
liche Divergenzen bei Finanzdienstleistern unter-
schiedlicher Länder zu geben. Deutsche Stiftungen, 
insbesondere Umweltstiftungen, seien zurückhal-
tend mit dem The-
ma Divestment, da 
sie ein Reputations-
risiko fürchten. Al-
lerdings wurde auch 
die Meinung vertre-
ten, dass die Trans-
parenzkriterien von 
Finanzdienstleistern 
in Deutschland gar 
nicht so schlecht ad-
ressiert seien. Wei-
terhin wurde darauf 
hingewiesen, dass 
das Transparenzproblem ein klassisches Regulati-
onsthema ist, da es sich insbesondere um Informa-
tionsasymmetrien handelt (zwischen Kunden und 
Investoren). Hier ist also die Politik gefragt, da sie 
durch eine Informationspflicht der Unternehmen 
Informationsasymmetrien zwischen Finanzdienst-
leistern und Kunden abbauen helfen kann.

Der zweite wesentliche Diskussionspunkt adres-
sierte die Frage, wo das Divestment reinvestiert 
werden kann und soll. Divestment sei kein Auto-

matismus um Geld in beispielsweise Erneuerbare 
Investitionszwecke umzuleiten. Die Frage, was mit 
den verkauften Anteilen eines Divestments ge-
schehe, sei oft ungeklärt und zugleich wurde be-
merkt, dass insbesondere viele Entwicklungs- und 
Schwellenländer einen hohen Investitionsbedarf in 
z.B. Stromnetze haben.
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Workshop 7:	  
Gemeinwohl-Ökonomie und Ge-
meinwohl-Bilanz. Wie Unterneh-
men bilanzieren können, ob sie zu-
kunftsfähig sind

Referenten: Christan Felber und Paul Mackay 
Moderation: Julian Grah und Juliane Schell (Studie-
rende der UWH) 
Bericht von Juliane Schell

Am Sonntagmorgen haben wir uns im Workshop 7 
„Gemeinwohl-Ökonomie und Gemeinwohl Bilanz. 
Wie Unternehmen bilanzieren können, ob sie zu-
kunftsfähig sind“ mit praktikablen Wegen zur Eta-
blierung einer neuen Wirtschaftsordnung ausein-
andergesetzt. Ausgangspunkt war die Feststellung, 
dass Geld nicht der Zweck, sondern das Mittel zum 
Zweck ist. Dieses Mittel wird klassischer Weise in 
der Kapital- und Zahlungsbilanz festgehalten, doch 
wie kann es gelingen, den Zweck, das Ziel angemes-
sen zu erfassen und abzubilden? Auf diese Frage 
antwortet die Gemeinwohl-Bilanz, die von Christi-
an Felber detailliert vorgestellt wurde:  Das Ziel der 
Gemeinwohl-Ökonomie ist ein Wirtschaften und 
ein gesellschaftliches Miteinander, das sich auf die 
Menschenwürde, Solidarität, ökologische Nachhal-
tigkeit und demokratische Mitbestimmung und 
Transparenz gründet. All diese Aspekte werden in 
der Gemeinwohl-Bilanz erfasst und Wirtschaften 
so anders bewertet. Die Gemeinwohlbilanz schafft 
damit Anreize, dass ethisches Verhalten im wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Kontext be-
lohnt werden kann. 

Die Gemeinwohl-Bilanz 
wird damit wegweisend 
für eine Transformation 
der Wirtschaftsordnung 
auf verschiedenen Ebe-
nen. Einerseits bedarf die 
Gemeinwohl-Ökonomie 
der Zusammenarbeit von 
unternehmerischer Pra-
xis, Zivilgesellschaft und 
Wissenschaft. So wird bei-
spielsweise geprüft inwie-
fern es für Großkonzerne 
möglich ist eine Gemeinwohl-Bilanz zu erstellen. 
Auf der anderen Seite ermöglicht die Struktur der 
Gemeinwohl-Bilanz bereits ein klares Anreizsys-
tem, bei dem gilt: Je besser die Gemeinwohlbilanz, 
desto größer werden die Vorteile für Unternehmen 
und Verbraucher.

Im zweiten Teil des Workshops brachte Paul 
Mackay, Verwaltungsratspräsident der Weleda AG 

und Vorstand des Goetheanum, seine Überlegun-
gen zur Gemeinwohl-Bilanz aus unternehmerischer 
Perspektive ein. Er fragte danach, inwiefern durch 
das System der Gemeinwohl-Bilanz eine Art zweite 
Währung entstehe und weshalb es nicht möglich 
sei, diese Wertigkeiten mit unserem jetzigen Wäh-
rungssystem abzubilden. Sind denn unsere heuti-
gen Preise wertlos? Wie würde es aussehen, wenn 
wir eines Tages eine „Gemeinwohl-Währung“ hät-
ten?  

Abschließend wur-
de von Christian Fel-
ber konstatiert, dass 
die größte Herausfor-
derung der Gemein-
wohlbewegung die 
Umsetzung der Ge-
meinwohlökonomie 
darstelle. Dies sei un-
mittelbar mit der Frage 

nach Souveränität verknüpft: Wie werden Gesetz-
gebungsprozesse gemeinwohlorientiert im Ge-
gensatz zu kapitalorientiert, wie es heute strukturell 
durch den Lobbyismus der Fall ist? Bemerkenswert 
ist, dass die Gemeinwohlökonomie neben der un-
ternehmerischen Praxis langsam aber sicher auch 
Eingang in die politische Sphäre findet - beispiels-
weise wurde sie im neuen schwarz-grünen Koaliti-
onsvertrag Baden-Württembergs festgehalten.
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Workshop 8: 	  
Blockchain Technologie. Bitcoins, 
Ethereum u.a. System, Chancen Ri-
siken und Legitimation einer revolu-
tionären Technologie

Referent*innen: Sanika Hufeland, Dr. Jutta Steiner 
Moderation: Jonas Friedrich, Julian Römer (Studie-
rende der UWH) 
Bericht von Jonas Friedrich

In dem Workshop „Blockchain-Technologie“ wur-
den in einem ersten Teil Bitcoin und Blockchain in 
ihrer technischen Dimension von Sanika Hufeland 
(Institute for Social Banking, Conscious FinTech 
Meetups Berlin) und Jutta Steiner (Ethereum, Pro-
venance, Ethcore) vorgestellt, um dann Anwen-
dungsfelder der neuartigen Technologien kennen-
zulernen. Im abschließenden Teil des Workshops 
kamen Teilnehmer untereinander und mit den 
Referentinnen ins Gespräch und erste kontroverse 
Ideen zum gesellschaftlichen Potential der Block-
chain-Technologie, besonders im sozialen Ban-
ken-Sektor, wurden diskutiert. 

Zunächst wurde die Blockchain-Technologie von 
Kryptowährungen, wie zum Beispiel Bitcoin, abge-
grenzt. Die Blockchain-Technologie stellt dabei das 
technische Medium für Kryptowährungen und vie-
le weitere Einsatzfelder dar. Besonders wiesen die 
Referentinnen darauf hin, dass eine zentrale Frage 
in der Diskussion rund um Blockchain die Konfi-
guration von sinnvollen “Governance-Strukturen“ 
– dem Rahmen, in welchem wir die Technologie 
verwenden wollen – liegt. Kryptowährungen könn-
ten beispielsweise nur 
zugänglich sein, wenn 
an die Adresse ein In-
haber gekoppelt wird. 
Doch wollen wir eine 
solche Transparenz, die 
potentiell jedem Inter-
essierten erlaubt, indi-
viduelle Transaktionen 
zu verfolgen? Briefkäs-
ten in Panama könnten 
dann jedoch sofort ab-
montiert werden.

Eine Studentin stellte am Ende der Diskussion eine 
spannende Behauptung auf: „In 20 Jahren werden 
Zahlungen nur noch über Kryptowährungen abge-
wickelt. Wir würden unter dieser Hypothese viel-
leicht gut daran tun, uns nicht darüber zu unter-
halten, ob diese digitale, weltweit frei verfügbare 
Technologie kommt oder nicht, sondern lieber der 
Frage nachgehen, welchen Rahmen wir ihr geben 
wollen. Vielleicht kann die GLS-Bank auch in die-
sem Feld pionierhafte, nachhaltige Innovationen 
entwickeln?
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Zum Abschluss des Geldgipfels – ein 
Ausblick 

Lukas Beckmann, Vorstand GLS Bank Stiftung

Wie kommen wir vom Homo oeconomicus zum 
Homo civilis et oeconomicus? Der Geldgipfel hat 
den Weg dorthin klarer ausgeleuchtet. Dies macht 
es jedoch nicht nur einfacher. Weil deutlich ge-
worden ist, wie viele verschiedene Aspekte dabei 
eine Rolle spielen und wie schwer es ist, sich mit 
allen den verschiedensten Perspektiven in verant-
wortlicher Weise zu verbinden. Ich will Sie kurz 
mitnehmen in den Winter des Jahres 1981 zu ei-
ner gemeinsamen Demonstration von Atomkraft-
gegern und Teilen der damals neu aufkommenden 
Friedensbewegung.  Eine zunächst sehr kontrovers 
geführte Frage war, , was hat die zivile Nutzung der 
Atomenergie mit der militärischen Nutzung von 
Atomwaffen zu tun? Dass es diese Diskussion gab, 
dass sich Anti-AKW Aktivisten und Friedensakti-
visten nicht wie von selbst als Verbündete, als eine 
gemeinsame Bewegung gegen Atom verstanden 
haben, ist heute ganz unverständlich. Wir lernen 
daraus, dass wir hier zwar in einer Konferenz als 
Community unterwegs sind, die sich relativ einig 
darin ist, wie ein allgemeiner Rahmen für eine ge-
meinwohlfundierte Wirtschaft aussehen könnte. 
Aber: Wenn wir weiter in die Tiefe gehen – und das 
haben nicht zuletzt die Diskussionen über Gemein-
wohlökonomie und Vollgeld gezeigt - dann wird es 
unscharf und unklar, ob wir nicht nur in eine ge-
meinsame Richtung schauen, sondern auch einen 
gemeinsamen Weg in diese Richtung gehen wol-
len In einer Demokratie kann eine gesellschaftliche 
Transformation nicht funktionieren, ohne dass eine 
für Veränderungen relevante Anzahl von Menschen 
sie gemeinsam will, wirklich will. Und mit dieser 
Frage will ich uns heute verabschieden: Will ich und 
wollen wir wirklich die Veränderungen, die nötig 
sind, um den Klimawandel zu stoppen und das Le-
ben sozial und ökologisch für uns und in  anderen 
Ländern lebenswerter zu machen? 

Wir haben – daran muss ich an dieser Stelle erin-
nern – im Kampf für eine lebenswerte Zukunft nicht 
nur viel zu gewinnen, sondern wir können auch viel 
verlieren, wenn wir nicht zusammenkommen. Wir 
sollten nicht vergessen, dass wir in einer Demo-
kratie leben, die uns Freiheit ermöglicht und dass 
für den langen Weg dorthin viele Millionen Men-
schen ihr Leben gelassen haben.. Dass wir heute in 
Deutschland und in der EU in Demokratien leben 
ist nicht selbstverständlich – wohl wissend, dass 

es viel zu verbessern gilt.  Deshalb ist für mich die 
eigentliche Gestaltungsfrage am Ende dieses Geld-
gipfels: Wie werden wir als gemeinsam Wirkende 
für andere sichtbar? Als Minderheit sichtbar für die 
anderen. Es erscheint heute eher unwirklich, dass 
aus Diskussionen über Geld, Finanzordnung, Wirt-
schaftsordnung eine gesellschaftliche Bewegung 
entsteht. Die Themen sind komplex und wir sind 
darin in ganz verschiedenen Feldern tätig und an 



24

Ausblick

verschiedenen Fragestellungen engagiert. Und 
deshalb die Frage: Wie kann aus unseren verschie-
denen Wirkungsfeldern eine gemeinsame Wir-
kungsrichtung und Wirkungsgeschichte entste-
hen? 

Ich denke, dass es nach diesem zweiten Geldgipfel 
an der Zeit ist, dass uns mit Blick auf den nächs-
ten Geldgipfel, den wir uns in zwei Jahren vorge-
nommen haben, ein vorbereitender, kontinuierlich 
arbeitender Prozess  bis zum nächsten Gipfel be-
gleiten sollte, um darin unterschiedliche Perspekti-
ven und Wirkungsfelder so anschaulich zusammen 
zu bringen, dass öffentlich erkennbar wird, welche 
Grundideen, Werte und Wege einen Transforma-
tionsprozess wir befördern und in die Wirklichkeit 
tragen könnten. 

Im nächsten Jahr feiern viele auf der ganzen Welt 
die Reformation vor fünfhundert Jahren. Im Okto-
ber 1517 hat Martin Luther in Wittenberg 95 The-
sen der Reformation angeschlagen und er hat da-
mit große Veränderungen ausgelöst. Mit Blick auf 
den Geldgipfel frage ich mich und uns: Lohnt es 
und trauen wir uns, Transformationsprozesse für 
gemeinwohlorientiertes Wirtschaften und Zusam-
menleben in Form eines ersten Aufschlags für ein 
Manifest so zu skizzieren, dass wir in zwei Jahren 
beim nächsten Geldgipfel darüber diskutieren kön-
nen und gemeinsam sichtbarer werden in dem, 
was wir gemeinsam wollen und damit die tragen-
den Fragen der Menschen erreichen?

Nun führt ein solcher Weg sehr leicht, das wissen 
Sie auch, zu einer Ideologisierung von Diskussio-
nen. Deshalb wird es wichtig sein, uns methodisch 
zu disziplinieren. Ich fände es großartig, wenn es 
gelingen könnte, auch als GLS Bank Stiftung einen 
Beitrag dazu leisten zu können, dass durch die Erar-
beitung gemeinsamer Thesen zur Transformation 
dieser Gesellschaft vom Homo oeconomicus zum 
Homo civilis et oeconomicus ein Prozess entsteht, 

der der weiteren Arbeit auch in den nächsten fünf 
oder zehn Jahren einen Rahmen gibt und dass wir 
in diesem Prozess auch offen sind für das, was 
schon da ist und bisher vielleicht übersehen haben. 

Das, was Ulrike Herrmann am Ende ihres Vortrags 
beschrieben hat, wo sie gesagt hat, „vielleicht ent-
stehen ja gerade alternative Geldordnungen und 
wir merken es gar nicht“, war für mich ein sehr 
wichtiger Hinweis – auch über unser Geldgipfelthe-
ma hinaus. Wir müssen unsere Wahrnehmungs-
organe dahingehend schärfen, deutlicher wahrzu-
nehmen, was heute schon ist und was sich heute 
schon als Zukünftiges in unserer Wirklichkeit und 
in unseren sozialen Umfeldern in unserer Umwelt 
andeutet. Wir wissen – trotz aller von mir nicht 
geteilten Kritik an der Flüchtlingspolitik von Ange-
la Merkel – dass wir längst in einer globalisierten 
Welt leben die nichts Anderes ausdrückt, als dass 
wir als Menschen und Volkswirtschaften untrenn-
bar miteinander verbunden sind und dass wir die-
se Verbundenheit nicht dadurch auflösen können, 
dass wir sie ignorieren. Sie ist da und dass sie so 
lange ignoriert wurde, führt auch dazu, dass viele 
Menschen ihre Heimat verlassen müssen, wenn sie 
überleben wollen! 

Wir müssen die Instrumente und Ordnungen ent-
wickeln, die regionale Verantwortung in globaler 
Verbundenheit gestalten. Dies ist eine nicht nur 
politische, zivilgesellschaftliche Aufgabe, sondern 
auch eine ordnungspolitische Herausforderung, 
die umgesetzt werden muss und ohne eine gesell-
schaftliche Kraft, ohne einen zivilgesellschaftlichen 
Vorlauf, keine Chance auf Mehrheiten haben wird. 

Was wir nicht denken können, können wir nicht 
verantwortlich auf den Weg bringen. Ich habe 
durchaus Verständnis für Abgeordnete im Haus-
haltsausschuss oder im Finanz- oder Wirtschafts-
ausschuss im Bundestag oder im Europäischen 
Parlament die sagen: Woran sollen wir uns denn 
orientieren? Ihr seid euch ja noch nicht mal im 
Bereich Vollgeld einig! In welche Richtung soll es 
denn jetzt gehen?“ Dieser Anspruch an uns als Zi-
vilgesellschaft ist nicht falsch. Wir brauchen einen 
gemeinsamen Prozess – allerdings nicht mit allen, 
sondern nur jenen, die sich im Denken und Han-
deln den Menschen-, Grund- und Bürgerrechten 
verpflichtet wissen. Sonst geraten wir in ein fal-
sches politisches Fahrwasser. Für regionale Lösun-
gen sind heute viele – auch Nationalisten. 

Ich möchte Ihnen an dieser Stelle abschließend 
danken für die Zeit, die Gedanken und die Energie, 
die  Sie in diese Veranstaltung hineingebracht ha-
ben. Der Geldgipfel endet im Foyer mit Getränken, 
Kuchen und Gesprächen. Kommen sie gut und 
hoffnungsvoll nach Hause!
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